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PRZEDMOWA

»Nic na $wiecie nie dzieje si¢ bez powodéw. Kazda czynno$¢ odpowiednie pobudki
wywoluja, kazdy skutek z wlasciwych powstaje przyczyn. Z warto$ci przyczyn o war-
tosci sadzimy skutkéw. W dziele sprawiedliwo$ci wigcej anizeli w kazdym innym ich
wiadomos¢ jest wazna i pozadana”

Te stowa napisal warszawski prawnik Hieronim Wielowiejski', skadinad znawca
antyku i mitoé$nik starozytnego Rzymu, ponad 150 lat temu, a wigc w czasie, gdy
owe ,powody” wcale nie stanowily jeszcze nieodlacznego - jak dzisiaj — elementu
jurysdykcji. Rzeczywiscie, obowigzkowe motywowanie wyrokéw upowszechnilo sie
stosunkowo pdzno, bo dopiero w drugiej potowie XIX wieku, wcze$niej — w kon-
cu wieku XVIII - znajdujgc bodzce w porewolucyjnym ustawodawstwie francuskim,
przewidujacym incydentalnie niewazno$¢ wyroku niezawierajacego uzasadnienia.
Napoleonski kodeks postepowania cywilnego z 1806 r. nie byl jednak tak surowy
i wymagajacy; w art. 141 znajdujemy tylko sugestie, ze wyrok — obok nazwisk se-
dziéw i prokuratora, takoz pelnomocnikéw, i oczywiscie stron, ich stanu i miejsca
zamieszkania oraz przedstawienia zglaszanych przez nie wnioskéw — powinien za-
wiera¢ powody i sentencje. Zaiste, art. 1030 tego kodeksu nie przewidywat niewaz-
nosci wyroku z tego powodu, ze nie zawiera uzasadnienia; stwierdzal, ze niewazno$¢
jakiegokolwiek ,aktu postepowania sadowego” zachodzi tylko wtedy, gdy jest wy-
raznie prawem przepisana, a takiego ,prawa’ w odniesieniu do braku powodéw nie
ustanowiono. Duzo bardziej wymagajacy byl kodeks w stosunku do stron; ich ,,akty”
procesowe musialy by¢ opatrzone powodami, w przeciwnym bowiem razie stawaly
sie bezskuteczne lub jalowe. Podobny obowiazek dotyczyt relacji (opinii) bieglych, ale
tylko wtedy, gdy przygotowali wspolng opini¢, mimo ze réznili si¢ zdaniem. Ustawo-
dawca zaktadal, Ze ,,sama natura wyrokéw dodania powodéw sie domaga’, a ,w god-
noéci sadow lezy, by ich wyroki sprawiedliwosci nosity charakter”

' H. Wielowiejski, O powodach wyroku, PS 1869, t. 4, z. 3, s. 335.
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Rzeczywisto$¢ nie potwierdzata oczekiwan prawodawcy, gdyz jakkolwiek zapadaty
orzeczenia uzbrojone w uzasadnienie, to jednak byta to - jak zauwazano - prakty-
ka ,laskawa” i ,sporadyczna’. Wielokrotnie uzasadnienia byly zdawkowe, dalekie od
istoty osadu, mialkie. Dotyczy to takze sadownictwa pozostajacego pod dzialaniem
prawa niemieckiego i austriackiego, cho¢ i ono — w owym czasie w przepisach nizszej
rangi, najczeéciej instrukcyjnych (regulaminowych) - przewidywalo obowiazek mo-
tywowania wyrokow. Narzekano, Ze ,,nasza judykatura cywilna, co si¢ tyczy motywo-

wania uchwal, popadla w ciezka chorobe™.

Odrebne problemy dotyczace uzasadniania wyrokéw powstawaly w zwigzku z dzia-
faniem modnych w owym czasie takze na kontynencie sadéw przysiegltych oraz ze
swoistym sposobem orzekania przez tawe. Problemy te zaostrzyly sie pod koniec
XIX wieku w zwigzku ze sprawg Dreyfusa, przypomniana niedawno dzigki $wiet-
nemu filmowi Romana Polanskiego ,Oficer i szpieg” (JAccuse). Swoista dyskrecjo-
nalno$¢ podejmowania decyzji sadowej przez przysieglych, oparta wylacznie na ich
,wewnetrznym przekonaniu’, budzita krytyke, zatem w zwigzku z tg sprawg i jej prze-
biegiem szczegdlnie mocno postulowano, aby wyroki wszystkich sadéw, ,,koronnych
i przysiegtych’, ,wojskowych i ogélnopanstwowych’, mialy moc tylko wtedy, gdy wine
lub niewinno$¢ oskarzonego ustalaja w doktadnie umotywowanych wnioskach. Opo-
nenci, obroncy starego porzadku, podnosili z kolei - trzeba przyznaé, dos¢ lekce-
wazgco — Ze ,tylko niepewnos¢ przekonania potrzebuje dla swego istnienia aparatu
sofizméw, dialektyki i wypracowan”. Oczekiwanie motywdéw werdyktu przysieglych
jako ,panaceum przeciw pozornie niestusznym orzeczeniom sadowym jest zrecz-
nym podstepem ze strony tych, ktérzy albo nie rozumiejg istoty procedury sadéw
przysiegltych, albo walczg przeciw instytucji przysieglych z ukrytych pobudek™.

Nawiasem moéwiac, sprawa Dreyfusa — dzieki prasie codziennej obserwowana przez
niemal caly cywilizowany $wiat — przyniosta nie tylko ostry spér o ksztalt oraz sposéb
orzekania przez tawe przysiegltych i sady specjalne (wojskowe), ale spowodowala tak-
ze przelom w spolecznym odbiorze sagdownictwa; wprowadzita nowg jakos¢ w kon-
taktach miedzy mediami (wéwczas tylko prasg) a sagdem oraz data realny bodziec do
nowego, wspolczesnego pojmowania tzw. transparentnosci dzialania sadéw. Wplyw
tych czynnikéw na uzasadnianie orzeczen sadow, cho¢ posredni, byl przemozny, nie
zawsze jednak jest dostrzegany i doceniany.

Zr6det bezwzglednego, formalnego obowigzku uzasadniania wyrokéw w takim
ksztalcie, jaki utrwalit sie¢ we wspélczesnym prawie sadowym, nalezy poszukiwaé

> P..p, O motywowaniu uchwat w sgdownictwie cywilnem, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1892,
s.401in.

* N.L., Motywowanie wyrokéw, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1899/48, s. 756 i n.; ,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1899/49, s. 780 i n.; ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1899/50, s. 797 i n. Por. polemike F. Ochi-
mowskiego, Z powodu artykutu o motywowaniu wyrokow, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1900/1, s. 51in.;
»Gazeta Sgdowa Warszawska” 1900/2, s. 25 i n.; ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1900/3, s. 40 i n.
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w pryncypiach upowszechniajacego sie w wieku XIX systemu kasacyjnego®. W art. 7
ustawy z 20.04.1810 r. w sprawie organizacji organéw sadowych i administracyjnych
przewidziano obowiazek uchylenia wyroku przez Sad Kasacyjny, jezeli nie zostal
w dostatecznie uzasadniony, co wymuszalo na sadach nizszych instancji opatrywanie
rozstrzygniecia nalezytymi motywami. Wymieniona ustawa byta wzorem dla nowo-
zytnego ustroju i procesu sadowego, oddzialujagcym na europejskie prawo procesowe
- cywilne i karne - zywo rozwijajace si¢ w wielu krajach pod wplywem Napoleon-
skich reform.

Obowigzek podawania powodéw wyrokow — przeksztalcony pdzniej w obowigzek
ich uzasadniania (motywowania), ustnego i pisemnego — przewiduja juz wszystkie
znaczace kodyfikacje prawa procesowego powstale u schytku XIX wieku’. Warto przy
okazji przypomnie¢ - co zresztg zaskakuje — ze w Kodeksie postepowania cywilnego
z 1930 r.° nie bylo przepisu ustanawiajacego wprost obowiazek uzasadniania z urzedu
orzeczen sadow wyzszych instancji. Dostrzegajac naturalng potrzebe tego obowiazku,
w odniesieniu do wyrokéw Sgdu Najwyzszego wywodzono go posérednio z art. 438,
przewidujacego, ze sad, ktéremu sprawa zostala odestana, zwigzany byl wykladnia
prawa zawartg w orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Z kolei do postepowania apelacyj-
nego stosowano odpowiednio art. 350 w zw. z art. 417 tego Kodeksu. Tak czy ina-
czej obowigzek motywowania wyrokow takze w niepodleglej Polsce nie budzit - ani
w nauce, ani w praktyce sadowej — zadnych watpliwosci.

Powolne dochodzenie do modelu uzasadnienia jako sformalizowanego aktu ju-
rysdykcyjnego, stanowigcego nieodlaczny element decyzji sadowej, dzisiaj juz nie-
kwestionowanego elementu rzetelnego procesu sagdowego, zepchneto problematyke
uzasadnienia — zaréwno jako temat badawczy, jak i wyzwanie dla praktyki sadowe;j
- na dalszy plan. Zapewne wlaénie z tego powodu albo takze z tego powodu, pod
rzadem Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., ani tym bardziej wczesniej,
nie ukazato si¢ gruntowne opracowanie tej problematyki, ujmujace ja jako zagad-
nienie czysto jurydyczne (procesowe) albo omawiajace ja z punktu widzenia nauk
spolecznych czy zgota tylko jezyka, bedacego jego tworzywem. Opracowania bi-
bliograficzne obejmujace przetom wiekéw i okres miedzywojnia wskazuja na kilka-
nascie zaledwie tekstow; krotkich, polemicznych albo przyczynkarskich, najczesciej

* Motywowanie wyrokéw bylo owszem znane juz w prawie rzymskim, jednak nie mialo charakteru
publicznego i powszechnego; sedzia uzasadniat wyrok dopiero po wniesieniu $rodka odwolawczego, tyl-
ko ,na uzytek” sedziego wyzszej instancji.

° Por. art. 142 i 711 rosyjskiej ustawy postepowania cywilnego z 20.11.1864 r., § 313 niemieckiej usta-
wy o postepowaniu cywilnym z 30.01.1877 r. oraz § 414 austriackiej ustawy o postepowaniu sadowym
w cywilnych sprawach spornych z 1.08.1895 r.

¢ Dz.U. Nr 83, poz. 651.
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dotyczacych uzasadnienia jako zdarzenia procesowego powodujacego okreslone
skutki (np. bieg terminéw), a nie jego istoty jako samoistnego aktu jurysdykcyjnego.
Sedziowie nie otrzymali od nauki zadnego metodologicznego wsparcia; nie podjeto
takze proby stworzenia jakiego$ uniwersalnego wzorca uzasadnienia, jednolicacego
rozchwiane trendy praktyki porozbiorowej, wprowadzajacego wzgledny porzadek
jezykowy i ustanawiajacego minimalne standardy argumentacji. Wyjatkiem byt Eu-
geniusz Waskowski,” ktéry w swoim systemie prawa procesowego, jako oredownik
doktryny rosyjskiej, preferowal wyrazista wizje uzasadnienia mocno opartego na
normie prawnej i zasadach logiki. Takze w piSmiennictwie wieku XIX mozna sig¢
natkng¢ tylko na jedno wzglednie wyczerpujace, relatywnie obszerne opracowanie
z tej dziedziny; chodzi o wspomniany na wstepie — dotyczacy wylacznie spraw kar-
nych - tekst H. Wielowiejskiego®.

Szczegdlnej instrukeji dotyczacej sporzadzania uzasadnien, raczej jednak kuriozalnej
niz konstruktywnej, dostarczyt okdlnik Ministerstwa Sprawiedliwosci z 19.01.1934 r.%,
w ktérym stwierdzono, ze ,,Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zwraca uwage na niewta-
$ciwo$¢ odwolywania si¢ przez sad przy wykladni prawa do czyjegokolwiek autory-
tatywnego wyjasnienia. Iura novit curia. Sad nie moze sie uchyla¢ od dania wlasnego
rozstrzygniecia ani odwolywac si¢ w konkretnej sprawie co do wykladni prawa do
jakichkolwiek autorytetow”'. Krétko moéwiac, Ministerstwo Sprawiedliwosci, nie
baczac na inne elementy uzasadnienia, praktycznie zakazywato odwolywania sie do
dorobku nauki prawa, a najpewniej do przytaczania nazwisk konkretnych jej przed-
stawicieli oraz ich pogladdéw.

Te niedostatki, poglebiane nawykami, najczesciej ztymi, a takze swoistymi atawizma-
mi jezykowymi i procesowymi, spowodowaly, ze polskie prawo sagdowe nie dorobi-
to si¢ wlasnego modelu uzasadnienia, dyktowanego rzeczowa potrzeba procesowa
i spofeczng oraz wlasciwym wszelkiej argumentacji pragmatyzmem, wynikajacym
z logiki oraz potrzeb konstrukcyjnych; dobrej tradycji, podobnie jak polskiego sa-
downictwa, w zasadzie wcze$niej nie bylto. Wprawdzie stosunkowo duzo miejsca
poswiecono wéwczas w pismiennictwie kwestiom jezykowym, to jednak chodzito
gltéwnie o ujednostajnienie jezyka prawnego (jezyka kodeksow), nieraz bazujacego
na niefortunnych zabiegach translatorskich i adaptacyjnych, szafujacego rozlicznymi
kalkami leksykalnymi, wieloznacznoscig terminéw oraz sztucznymi neologizmami.

7 E. Waskowski, System procesu cywilnego. Wstep teoretyczny, Wilno 1932, s. 98 i 100. Uwagi autora
takze jednak maja charakter pobiezny.

8 Teza H. Wielowiejskiego byla nastepujaca: ,,Sa tez powody jedna z najgtéwniejszych czesci wyroku,
najjawniejszym dowodem, ze wyrokujemy nie dlatego, iz nam przypadek lub zastuga dala w rece wla-
dze, ale ze przekonanie stusznoéci tak nam kazato. Pokazujemy, Zesmy stuchali gtosu sumienia i rozwagi,
a nie ulegali wplywowi uprzedzen, niecheci lub nienawisci. Dajemy dowdd zesmy sadzili, a nie znecaé
sie chcieli”.

° NrIPA.3311/1/1/34.

' Cytuje za Z. Reich, Czyzby wygnanie nauki z orzeczen sqdowych?, ,Glos Prawa” 1935/3-4, s. 217.
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Mnozyly si¢ takze inne kalki lingwistyczne — gramatyczne i frazeologiczne — oraz
nieuniknione zapozyczenia, ktére w wielu wypadkach pozostaly w polskim jezyku
prawnym i prawniczym na zawsze. Wlasnie w wyniku tych jezykowych interwen-
¢ji piSmiennictwa powody wyroku staly sie jego uzasadnieniem, towarzystwo sporu
przemienito sie¢ we wspdtuczestnictwo procesowe, a spoczywanie sporu przybrato
forme zawieszenia postepowania.

Balagan jezykowy i metodologiczny przedostal si¢ do uzasadnien orzeczen, tak-
ze orzeczen Sadu Najwyzszego. Warto przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, utworzony
w 1917 r., skladat sie poczatkowo z jednej izby cywilnej (pierwszej) dla spraw z ob-
szaru zaboru rosyjskiego, ale przejecie kompetencji Najwyzszego Trybunatu Sadowe-
go i Kasacyjnego w Wiedniu spowodowalo koniecznos¢ utworzenia izby trzeciej dla
spraw cywilnych z obszaru zaboru austriackiego, a nast¢pnie izby piatej dla spraw
z obszaru zaboru pruskiego. Chociaz podzial na izby zostal dokonany wedtug kry-
teriéw terytorialnych, to byl przede wszystkim podziatem ze wzgledu na stosowane
prawo, powstawaly zatem i utrwalaly sie rézne wzorce orzecznicze, w tym takze do-
tyczace sporzadzania uzasadnien. Przenikaly one w dét, do sadéw nizszych instancji,
i tam przetwarzane - kraszone nierzadko regionalizmami i obyczajem lokalnym -
tworzyly jurysdykcyjny miszmasz.

W izbie pierwszej stosujacej prawo rosyjskie, gleboko zakorzenione w systemie
francuskim, holdowano metodzie uzasadnien zwartych, asertoryjnych, ,stwierdza-
jacych’, niepodejmujacych zbednych polemik albo odwotan do nauki. Bylo to echo,
bliskiej Monteskiuszowi, metody logiczno-sylogistycznej, materializujacej ide¢ sadu
jako ,ust ustawy”, odrywajacej decyzje jurysdykcyjna od indywidualnych cech se-
dziego. Najczesciej, po przedstawieniu tzw. czesci historycznej, cho¢ wielokrotnie ja
pomijano, nastepowalo — rozpoczynane imiestowem ,,zwazywszy” — jedno bardzo
diugie zdanie, stanowiagce wieloskladnikowa konstrukcje zdan pojedynczych lub
zlozonych, zespolonych spdjnikami ,,ze” i jednoczesnie oddzielonych $rednikami
oraz akapitami, a niekiedy takze wyrdznionych punktacja. Kazdy akapit obejmowat
przestanke sylogizmu, zwieniczonego konkluzjg logiczng i jurysdykcyjna, bedaca
zarazem pointa uzasadnienia. Inaczej rzecz ujmujac, Sad Najwyzszy, cho¢ czesto
zanudzajac czytelnika i macac w jego glowie, stwierdzal po prostu, ze ,jest tak, jak
moéwi, ze jest”. Koniec, kropka.

Odmienne cechy mialy uzasadnienia orzeczenn wydawanych w izbie trzeciej i w piatej,
a wiec w izbach stosujacych prawo austriackie i niemieckie. Przede wszystkim byly
duzo obszerniejsze, oparte na metodzie dyskursywnej; odnosily si¢ bezposrednio do
konkretnych zarzutéw rozpoznawanego $rodka zaskarzenia (rewizji), przedstawialy
szeroka argumentacj¢ i niejednokrotnie otwieraly rézne perspektywy rozwigzania
analizowanego problemu prawnego (spornej kwestii). Wyrazne byty takze rdznice
stylu; jezyk orzeczen ferowanych w izbie pierwszej byt raczej suchy, oszczedny w wy-
razie i ograniczony w doborze sfownictwa, natomiast orzeczenia wydawane w izbach
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trzeciej i piatej charakteryzowaly sie jezykiem zywszym i bardziej urozmaiconym,
dalekim jednak od przesady i wymuszonej btyskotliwosci'’.

Obraz uzasadnien orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy ulegl zmianie, a nawet
istotnemu ujednoliceniu po wejsciu w zycie kodekséw oraz po wydaniu aktéw pra-
wa prywatnego jednoczacych polski system prawny. Stare nawyki, przyzwyczajenia
jezykowe, odrebnosci w stylu i w nomenklaturze prawniczej pozostaly jednak jako
relictum i na dobra sprawe — uwazny i doswiadczony czytelnik w mig to wychwyci —
sa w jezyku sadowym obecne do dzisiaj. Tak czy inaczej, styl uzasadnien przesunal
sie wyraznie ku metodzie germanskiej, czemu niewatpliwie sprzyjalo osadzenie pro-
cedur sagdowych gléwnie na tradycji niemieckiej i austriackiej. Nalezy podkresli¢, ze
Kodeks postepowania cywilnego z 1930 r. nie zawieral norm kreslacych ramy uzasad-
nienia orzeczenia sagdowego, natomiast Kodeks postepowania karnego z 1928 r. taki
wzorzec narzucal (art. 378); po wojnie wyznaczyl on uniwersalne — wlasciwe dla obu
procedur - standardy prawne uzasadnienia (art. 372 k.p.k. z 1969 r."? i art. 424 k.p.k.
z 1997 r. oraz art. 328 § 2 k.p.c.; obecnie art. 327" k.p.c.). Pod rzagdem tych kodeksow
réznice konstrukeyjne ulegly stopniowemu zatarciu, jednak - jak juz wspomniano -
pozostalo wiele obocznodci stylistycznych i leksykalnych.

Okres powojenny nie przynidst przelomu; wieloletnie obowigzywanie kodeksow
uchwalonych w Drugiej Rzeczpospolitej utrwalito stare — dobre i zle — nawyki, a im-
printing zwyczajow siegajacych praktyk sadownictwa dzielnicowego okazal sie nie-
naruszalny. W zasadzie stalo si¢ dobrze, bo jedyng alternatywa moglo by¢ wowczas
przejécie na socjalistyczng nowomowe, przesigkajaca jezyk propagandy oraz przeni-
kajaca fatwo takze do jezyka prawniczego i urzedowego. Czym to grozilo, unaocznia
lektura fragmentéw uchwaly calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 27.06.1953 1.3,
do ktdrej nie warto wraca¢. Z kolei uzasadnienia wyrokéw wydawanych w tamtych
latach przez sady nizszych instancji obrazuja - jak przed wojna - nie tylko mozaike
stylow oraz metod argumentacyjnych; co grosza, zaczely pojawia¢ si¢ teksty jezyko-
wo nieporadne, stanowigc niejednokrotnie nie tylko efekt mimowolnego pomiesza-
nia kategorii gramatycznych, ale takze znamionujac braki wyksztalcenia oraz jezy-
kowej wprawy. Przyczyny tego stanu rzeczy byly rozmaite, na pewno jednak nikt nie
uczyl adeptoéw sedziostwa sztuki pisania uzasadnien. Ta luka w edukacji prawniczej
praktycznie nie zostata zapelniona do dzisiaj, bo cho¢ harmonogramy dziatalnosci
szkoleniowej Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury przewiduja uzasadnianie

"], Gudowski, Uzasadnienie orzeczeti Sgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych [w:] Uzasadnienia
decyzji stosowania prawa, red. I. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa 2015, s. 244 i n.

12 Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96).

3 C.Prez. 195/52, OSN 1953/4, poz. 95.
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orzeczen, to jednak istotnej poprawy nie wida¢. Ale to jest temat osobny i duzo szer-
szy, dotyczacy poziomu edukacji w ogdle.

Pretensje nalezy wyrazi¢ takze pod adresem nauki prawa, ktéra - podobnie jak nauka
przedwojenna — omieszkala, zwtaszcza wtedy, gdy byla ku temu najlepsza okazja, ten
bardzo wazny badawczo i praktycznie segment prawoznawstwa. Dopiero w latach 70.,
gtéownie dzieki Jerzemu Wrdblewskiemu, Tomaszowi Gizbertowi-Studnickiemu
i Zbigniewowi Wojnickiemu, zaczely pojawia¢ sie poglebione prace naukowe doty-
czace decyzji sadowej, takze w aspekcie jej uzasadnienia i jezyka. Prace tych autoréw
byty bardzo cenne, twdrcze i pozywne praktycznie, jednak nie zdotaly pokona¢ barie-
ry dzielacej ,czystg” teorie prawa od jego stosowania, zbudowanej przez obie strony
i skutecznie przez nie bronionej. Nauka wciaz proponowala nowe, teoretyczne wizje
uzasadniania, jednak te propozycje nie znajdowaly w praktyce wigkszego uznania,
co bylo nie tylko skutkiem hermetycznego, nieprzyswajalnego przez ogoét prawnikéw
jezyka uzywanego przez teoretykéw oraz tworzenia przez nich swoistego bastionu
zapewniajacego im pelng niezalezno$¢ i wolnos¢ naukows, ale przede wszystkim wy-
nikato z szerszego zjawiska polegajacego na zerwaniu jakiegokolwiek funkcjonalne-
go zwigzku teorii z praktyka, co bylo, by¢ moze nieuniknionym, skutkiem istnienia
wspomnianej bariery. W piSmiennictwie z dziedziny teorii prawa samokrytycznie
- z odrobing ironii - podkreslono, ze ,twodrcy filozofii interpretacyjnych nie musza
zajmowac sie trywialng — przynajmniej z ich punktu widzenia - praktyka, natomiast
przedstawiciele praktyki maja si¢ dobrze sami ze sobg, bowiem w ten sposéb uzysku-
ja dodatkowsa autonomig, a ich dzialania pozostaja poza jakakolwiek metodologiczna
kontrola. Dzieje si¢ to troche¢ w mysl zasady, ze jesli nie ma powszechnie waznych
i akceptowalnych zasad, to wszystko lub prawie wszystko jest w procesie interpre-
tacji dozwolone™. Swiete stowa; nauka czesto zarzuca sagdom eklektyzm prawniczy
i brak jednolitej wizji, sama jednak nie dostarcza im spéjnych, skutecznych narzedzi,
balansujac miedzy skrajno$ciami; miedzy pozytywizmem a multicentrycznoscia albo
miedzy modernizmem a postmodernizmem. W konsekwencji dochodzi do rozdz-
wigku, ktéry nielatwo wyeliminowa¢, zwlaszcza ze w ostatnich kilku latach na ryn-
ku prawniczych atrakcji pojawil si¢ takze swoisty obskurantyzm - legislacyjny i na-
ukowy - lansujacy odwrét od wartosci demokratycznych i ugruntowanego dorobku
prawniczego.

Na polu nauki sporo zmienily lata 90. Wiele niezajetych albo traktowanych wczes-
niej po macoszemu obszaréw prawa znalazlo swych badaczy i krzewicieli, a niektd-
re poletka nawet swoich wybitnych luminarzy; wsréd tych obszaréw - a moze ra-
czej wlasnie poletek - znalazlo si¢ uzasadnianie decyzji sadowej. W pismiennictwie
prawniczym pojawily si¢ liczne artykuly dotyczace tej tematyki, czesto nowatorskie,
uwzgledniajace nowe, dotychczas niedotykane konteksty — takze kontekst konstytu-
cyjny i miedzynarodowy (prawnoeuropejski) - oraz odkrywajace nieuswiadamiane

1 . Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, Krakéw 2003, s. 11.
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albo pomijane wczeéniej funkcje uzasadnienia. Powrécita problematyka jezyka i kon-
strukcji uzasadnien oraz ich form, w tym nieznanej wczesniej formy elektroniczne;j
(transkrybowanej). Co ciekawe, wigkszo$¢ tych opracowan stala si¢ duzo blizsza niz
kiedy$ praktyce sadowej i codziennej pracy sedziego. Byta pisana przystepnym i prze-
konujacym jezykiem, naukowym, ale jednak dalekim od hermetyzmu i ekskluzywi-
zmu jezyka teorii prawa; dzigki temu wzrastala ich uzyteczno$¢ i przydatnosé.

Mimo tego urodzaju wciaz jednak brakowalo rzetelnej, wszechstronnej i wieloaspek-
towej monografii ogarniajacej — z szerokim, co bardzo wazne, uwzglednieniem prak-
tyki sagdowej — problematyke uzasadnienia orzeczen sagdowych. I wtasnie taka mono-
grafia si¢ ukazuje, a ja mam przyjemno$¢ poprzedzi¢ jg czyniong teraz przedmows,
rysujaca z grubsza historyczne, obyczajowe i prawnoprocesowe tlo podjetego przez
Autorke tematu.

Praca Autorki méwi sama za siebie, wigc nie ma powodoéw szczegolnego — w takich
wypadkach mogacego budzi¢ niewiare Czytelnika - zachwalania jej waloréw. Nie
mozna jednak przej$¢ bez emocji wobec stwierdzenia, ze dzieto w sposdb nader zrecz-
ny, uzyteczny i ,,sprawiedliwy” spaja pierwiastki teoretyczne — nie tylko z dziedziny
prawa — oraz praktyczne (empiryczne), umiejetnie balansujac miedzy nimi i tworzac
w ten sposob nows, nieznang dotychczas warto$¢ poznawcza. Dzigki takiemu ujeciu
Autorka przekroczyla zakreslone wczesniejszymi pracami innych autoréw granice
naukowe, tworzac traktat nie tylko oryginalny formalnie, ale takze koherentnie po-
ruszajacy watki filozoficzne, kulturowe, psychologiczne i socjologiczne. Osobne miej-
sce zajmuje bliska mi szczeg6lnie problematyka jezyka, zaréwno jako niepomijalnego
w tym wypadku przedmiotu badawczego, jak i narzedzia, ktérym Autorka musiata
sie postuzy¢. Odczuwam satysfakcje, bo nierzadko autorzy pouczajacy o jezyku sami
jako$ $rednio sobie z nim radzg. Tym razem jest harmonia; Autorka sprawnie taczy
jezyk potoczny z naukowym, przedmiotowy z podmiotowym, nie naduzywajgc nie-
zbednego przeciez w takich razach, ale narzucajacego pewng sztuczno$é, metajezyka.
No i zajmujaco pisze o jezyku jako takim.

Uderza bogactwo odwolan do literatury, w tym - co trzeba podkresli¢, bo to nie
tylko ubarwia tlo, ale poteguje warto$¢ poznawcza — do literatury obcej. Dzigki tym
odwotaniom mamy okazje przyjrze¢ sie doswiadczeniom innych systeméw i kultur
prawnych, kuszac si¢ — wraz z Autorka — o wnioski prawnopordéwnawcze. Imponu-
jacy jest takze material empiryczny, reprezentujacy wszystkie uprawiane w Polsce
procedury, rzetelnie zbadany i usystematyzowany, czasem nawet przytlaczajacy swa
szczegolowoscia.

Mowiac najkrdcej jak to mozliwe; bolesna, ziongca, doskwierajgca praktyce sadowej
luka naukowa zostata wypelniona. Autorce chwata, sedziom lektura.
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Na koniec wré¢my do H. Wielowiejskiego, ktéry tak oto spointowal swa cytowana
juz rozprawke:

W powodach [...] sklada prawnik najrzetelniejszy dowdd swego rozumu i zostawia
$lad najwyrazniejszy zbawiennego nauki na praktyke wpltywu”.

Nic doda¢, nic ujaé.

Jacek Gudowski



WPROWADZENIE

I. Badania sagdowego stosowania prawa, zwlaszcza z perspektywy teorii prawa, zysku-
ja na popularnosci. Dostrzega sie ich potencjal - zaréwno naukowy, jak i praktyczny
(przede wszystkim z uwagi na mozliwo$¢ zaobserwowania szerszych zjawisk czy ten-
dencji). Rozwazania nad poszczegélnymi zagadnieniami w ramach tej problematyki
w wiekszosci przypadkow ostatecznie prowadza do analizy tresci uzasadnien orze-
czen sagdowych. To w uzasadnianiu i samych uzasadnieniach ogniskuja si¢ wszyst-
kie zjawiska zachodzace w procesie stosowania prawa — przez badanie uzasadnien
i uzasadniania mozna powiedzie¢ wiele o stosowaniu prawa. Z tego powodu badania
stosowania prawa, zwlaszcza sposobu myslenia o sprawach, czgsto prowadzone sg
przez analize tre$ci uzasadnien. Wiele zatem istotnych probleméw badawczych spro-
wadza sie do siegniecia w glab uzasadnienia. Uzasadnienie jest w zasadzie jedyna
przestrzenig wypowiedzi sadow. To gléwnie dzieki mozliwosci uzasadnienia swoich
decyzji sady istnieja jako realny podmiot dyskusji prawnych i spotecznych'. Wiedza
o uzasadnieniach i uzasadnianiu jest zatem z tego punktu widzenia kluczowa. Uza-
sadnienie stanowi silne, lecz niedocenione narzedzie w rekach sagdéw. Opracowanie
tej problematyki moze nie tylko sta¢ sie kolejnym krokiem ku naukowemu poznaniu
tego istotnego elementu procesu stosowania prawa, ale réwniez pomoc (takze s3-
dom) dostrzec i zrozumie¢ potencjat tkwigcy w uzasadnieniu.

Uzasadnienie orzeczenia sagdowego jest bytem i zjawiskiem zlozonym, ktére moz-
na rozpatrywaé zaréwno na plaszczyznie prawnej, jak i plaszczyznie pozaprawnej.
Przedmiotem badan, ktérych wyniki zostaty przedstawione w pracy, stato sie uzasad-
nienie orzeczenia sagdowego jako elementu zjawiska uzasadniania w procesie stoso-
wania prawa przez sady. Wiele zagadnien omawianych w pracy dotyczy wiec nie tyl-
ko uzasadnienia, ale znacznie szerzej ujmowanego zjawiska, jakim jest uzasadnianie.
Formulowane nizej uwagi odnoszg si¢ zatem w znacznej mierze nie tylko do istoty
uzasadnienia jako aktu (dokumentu lub wypowiedzi ustnej) i poszczegolnych aspek-
tow jego funkcjonowania, ale takze do przebiegu i istoty proceséw zmierzajacych
do uzyskania racji stojacych za decyzja finalng i prowadzacymi do niej decyzjami
czastkowymi.

' H. Bosmajian, Metaphor and Reason in Judicial Opinions, Carbondale and Edwardsville, s. 29.



22 Wprowadzenie

II. Tematyka uzasadnien orzeczen sadowych przezywa w ostatnim czasie swoj re-
nesans jako przedmiot refleksji, zarbwno w naukach dogmatycznych? jak i teo-
rii prawa’. Staje si¢ przedmiotem zainteresowania w rozwazaniach prowadzonych
klasycznymi metodami, a takze w drodze badan empirycznych*. W polskiej teorii
prawa wypowiedzi na temat uzasadnien w ciggu ostatnich 20-30 lat byly formuto-
wane w stosunkowo waskiej grupie prac®, czesto o do§¢ wycinkowym polu zaintere-
sowania®. Pomimo tego, ze prace te w zasadzie nie stracily na aktualnosci (zwlaszcza
godne uwagi s3 tu teksty J. Wroblewskiego), ich zamierzeniem nie jest pokazanie
obrazu uzasadnienia w jego pelnym ujeciu’. Znacznie szersza uwaga poswiecana jest

* Dzieki m.in. monografii R. Bronieckiej, Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu karnym, War-
szawa 2014 oraz pracy zbiorowej Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. I. Rzucidlo-Grochowska,
M. Grochowski, Warszawa 2015.

* Zainteresowanie teoretykéw prawa uzasadnieniami orzeczen sadowych wydaje sie nawet wieksze
niz wéréd dogmatykéw. W tym zakresie por. m.in. monografie M. Matczaka, Summa iniuria. O bledzie
formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007 i badania prowadzone przez zespdt z Uniwersytetu War-
szawskiego kierowany przez T. Staweckiego opisane m.in. w opracowaniu W. Staskiewicz, J. Winczorek,
Miedzy policentrycznoscig a fragmentaryzacjg. Wplyw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na polski
porzgdek prawny, Warszawa 2008 oraz w monografii Wykladnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty,
red. J. Winczorek, T. Stawecki, Warszawa 2015, a takze monografie Z. Tobora, W poszukiwaniu intencji
prawodawcy, Warszawa 2013. O potrzebie wypowiedzi teoretycznoprawnych na ten temat pisze K. Waits,
Values, Intuitions, and Opinion Writing: The Judicial Process and State Court Jurisdiction, ,University of
Illinois Law Review” 1983, s. 918.

* Problematyka badan empirycznych w naukach prawnych jest metodologicznie dyskusyjna. To, co
prawnicy rozumiejg przez pojecie badan empirycznych, nie zawsze, z punktu widzenia metodologii nauk
spolecznych, nimi jest. Dotyczy to zwlaszcza analizy samej tresci uzasadnien czy nawet calych orzeczen
sagdowych, ktéra moze by¢ z tej perspektywy tylko quasi-empirig. Badania empiryczne dotyczace prawa
to za§ m.in. badania aktowe. W monografii przyjeto typowe rozumienie pojecia badan empirycznych -
takze jako analizy treci uzasadnien.

° Przykladem pozycji moga by¢ tu monografie m.in. M. Smolaka, Uzasadnianie sgdowe jako argu-
mentacja z moralnosci politycznej. O legitymizacji wladzy sedziowskiej, Krakéw 2003 czy K. Pleszki, Uza-
sadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Krakow 1996 czy artykuty naukowe.

¢ Bardziej zorganizowane wypowiedzi na temat uzasadnien i sgdowego stosowania prawa w ogélno-
$ci formulowal J. Wroblewski. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna: Poziomy uzasadnienia decyzji prawnej,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 1988/40, s. 17-33 czy Uzasadnienie i wyjasnienie decyzji sgdowej, ,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 1976/16, s. 7-30. Warto takze wskaza¢ w tym zakresie na prace Z. Wojnickiego:
Funkcje uzasadnien decyzji sgdowych, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1989/43, s. 49-68; Pojecie uzasad-
nienia decyzji sgdowej, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1986/36 s. 37-48, Sum.; Problemy uzasadnienia
decyzji sgdowej, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1981/6; Uzasadnienie decyzji sadowej a jej
racjonalnos¢ w teorii prawa [w:] Problemy metodologii i filozofii prawa, red. H. Rot, Wroclaw 1988 czy
Z problematyki uzasadnienia decyzji, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1981/6.

7 Dotycza one wycinkéw problematyki uzasadniania, np. konkretnych argumentéw: T. Bustaman-
te, On the Argumentum ad Absurdum in Statutory Interpretation: Its Uses and Normative Significance
[w:] Legal Argumentation Theory: Cross-Disciplinary Perspective, red. Ch. Dahlmann, E.T. Feteris, Do-
drecht 2013; T. Gizbert-Studnicki, Consensus and Objectivity of Legal Argumentation [w:] Argumentation.
International Conference on Alternative Methods of Argumentation in Law, red. J. Savelka et al., Brno
2012, s. 11n.; A. Dyrda, T. Gizbert-Studnicki, Over-Aggregated Concepts, Adjective-Modifiers, and Argu-
mentation [w:] Argumentation. International Conference on Alternative Methods of Argumentation in Law,
red. J. Savelka et al., Brno 2013, s. 23 i nn.; G. Damele, Rhetoric and Persuasive Strategies in High Courts’
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uzasadnieniom w doktrynie innych panstw - zwlaszcza na gruncie prawa amerykan-
skiego® (gdzie szczegolnie rozpowszechnione sg rézne postaci analiz funkcjonalnych,
o silnie socjologicznym lub psychologicznym wymiarze) oraz w nauce niemieckiej’
(ze wzgledu na ustrojowe podobienstwa do polskiego systemu wymiaru sprawiedli-
wosci latwiejszej do bezposredniego aplikowania do probleméw poruszanych w pra-
cy). Zagadnieniom tym uwage poswieca si¢ takze w nauce latynoamerykanskiej'’.

Na tym tle podejscie badawcze zaproponowane w pracy oraz wnioski sformulowa-
ne na jego podstawie wykazuja pewng specyfike. Prezentuja one przede wszystkim
aktualny obraz uzasadnien i procesu uzasadniania w polskiej teorii prawa i praktyce
prawniczej. Nie tylko korzystaja z najnowszych opracowan na ten temat i dorobku
orzecznictwa w tym zakresie, lecz takze formuluja uwagi na temat nowych rodzajow
uzasadnien i wplywu zmian legislacyjnych w zakresie poszczegdlnych procedur s3-
dowych na dotychczasowa praktyke sporzadzania uzasadnien. Stanowi ona ponadto
mozliwie kompleksowe opracowanie problematyki uzasadnien z perspektywy teorii
prawa — prezentujac po raz pierwszy w doktrynie probe sformulowania uniwersalizu-
jacej koncepcji uzasadnienia. Uwagi zawarte w pracy lacza dorobek nauk prawnych
(teorii, filozofii i dogmatyki prawa) i innych nauk, formulujac wnioski na temat wie-
lowymiarowej natury uzasadnienia. Korzystaja one przy tym zaréwno z klasycznych
narzedzi prawniczego warsztatu naukowego, jak i analizy empiryczne;j.

III. W pracy przyjeto cztery zasadnicze zalozenia badawcze. Po pierwsze, uzasadnie-
nie orzeczenia sagdowego i uzasadnianie w procesie stosowania prawa w ogdlnosci
jest zjawiskiem wielowymiarowym - laczacym nie tylko aspekty prawne (zaréwno
z zakresu teorii i filozofii prawa, jak i dogmatyki prawniczej), ale takze pozapraw-
ne (z zakresu innych nauk - psychologii, socjologii, kulturoznawstwa itd.) oraz wy-
magajacym wiedzy i umiejetnosci wykraczajacych poza sfere typowego warsztatu

Decisions [w:] Argumentation. International Conference on Alternative Methods of Argumentation in Law,
red. J. Savelka et al., Brno 2011, s. 81 i n.

8 Por. m.in. R.A. Wasserstrom, The Judical Decision: Toward a Theory of Legal Justification, Stanford
1961; A. Simpson Jr., Dissenting Opinions, University of Pensylvania Law Review 1923/71.

® R. Christensen, H. Kudlich, Theorie richterlichen Begriindens, ,Schriften zur Rechtstheorie”
2001/203; U. Kischel, Die Begriindung. Zur Erlduterung staatlicher Entscheidunen gegeniiber dem Biirger,
Tiibingen 2002; U. Kischel, Folgen von Begriindungsfehlern. Verwaltungsprozefs, Zivilprozefs, Verwaltung-
sverfahren, Tiibingen 2004.

1 Jako przyktady tego typu wypowiedzi w nauce hiszpanskiej i latynoamerykanskiej wskaza¢ mozna
prace: M. Atienza, Las razones del derecho. Sobre la justificacion de las decisiones judiciales, https:/[www.
biblioteca.org.ar/libros/155700.pdf (dostep: 9.10.2019 r.); PP. Grandez Castro, Justificacién de la sentencia
constitucional, Bases tedricas para la construccion de un modelo. Praca magisterska z zakresu polityki jurys-
dykcyjnej, PUCP, Lima 2006; J. Igartua, La moral en la justificacion de las decisions judiciales, ,Anales de la
Catedra Francisco Suarez” 1988/28; V. Iturralde Sesma, Aplicacion del derecho y justificacion de la decision
judicial, Valencia 2003; V. Iturralde Sesma, Justificacion judicial: Validez material y razones, ,,Analisi e dirit-
to” 2004; M.C. Redondo, La justificacion de decisiones judiciales, ,ISEGORIA” 1999/21; A. Squella Narducci,
Justificar decisiones juridicas y justificar decisiones judiciales, ,Revista de Derecho” 2006, vol. XIX, no. 1.
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prawnika. Po drugie, uzasadnienie sadowe jest instrumentem (jednym z nielicznych)
umozliwiajacym sadowi realizacje celéw w ramach konkretnego postepowania sa-
dowego, ale i w szerszej perspektywie — zadan calego wymiaru sprawiedliwosci i ma
istotne znaczenie dla budowania jego wizerunku. Po trzecie, na temat uzasadnien
orzeczen sadowych wypowiadaja si¢ wprost nie tylko przedstawiciele nauki prawa,
ale takze same sady, ktorych poglady w tym zakresie tworza relatywnie spdjna, roz-
budowang calos¢, znacznie wykraczajaca poza tylko jezykowe brzmienie przepisow,
na gruncie ktérych formuluja swoje twierdzenia. Poglady te sa przy tym mozliwe
do uchwycenia ,,empirycznego” Po czwarte, mozliwe jest zestawienie (poréwnanie)
wspomnianych dwdch spojrzen na uzasadnienia orzeczen (naukowego i sagdowego)
ze wzgledu na niektoére cechy je taczace (pomimo odmiennych okolicznosci formuto-
wania twierdzen w obu tych obszarach) i zidentyfikowanie punktéw stycznosci oraz
réznic pomiedzy nimi.

W zwiazku z przyjetymi zalozeniami sformutowano cele badawcze opracowania.

Podstawowym celem monografii jest przedstawienie teoretycznoprawnego ujecia pro-
blematyki uzasadnien orzeczen sagdowych oraz pogladéw orzecznictwa w tym zakresie
- a w dalszej perspektywie skonfrontowanie obu tych perspektyw i pokazanie, jakie
konsekwencje z tego wynikajg — dla sagdow, stron postepowania i budowania kultury
prawnej, ale takze dla nauki prawa i innych obszaréw wiedzy. Monografia stanowi wigc
z jednej strony opracowanie zagadnien teoretycznych zwigzanych z uzasadnieniem
orzeczenia sagdowego, z drugiej za$ diagnoze tego, jak sady rozumieja uzasadnienie
(m.in. jaki jest zakres tego rozumienia, czy wystepuja w tym obszarze rozbieznoéci, na
jakie elementy uzasadnienia sady kladg szczegdlny nacisk). Na tej podstawie pokazane
sg skutki takiego pojmowania uzasadnienia (przede wszystkim z punktu widzenia pro-
bleméw wystepujacych w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci).

Drugim istotnym celem jest opracowanie problematyki uzasadnienia orzeczenia
sadowego z perspektywy teorii prawa i ukazanie uzasadnienia jako zjawiska wielo-
wymiarowego, odbywajacego si¢ w przestrzeni zaréwno prawnej, jak i pozaprawne;.
W kazdej z tych sfer uzasadnienie orzeczenia sadowego jest dodatkowo, ze swej isto-
ty, problemem zlozonym. Moze by¢ ono postrzegane (i badane) nie tylko z punktu
widzenia nauk prawnych'!, lecz takze innych nauk, jego sformulowanie wymaga zas
nie tylko wiedzy prawnej, ale takze pozajurydycznej. W konsekwencji czastkowym
celem pracy, majacym pozwoli¢ na opis tej zlozonej problematyki, jest ukazanie uza-
sadnienia w wielu jego przejawach - istoty, poszczegélnych elementéw konstruk-
cyjnych, sposobu tworzenia, postrzegania przez inne podmioty i roli, jaka odgrywa
ta wypowiedz. Uzasadnienie jest bowiem wypadkowa wielu dziatajacych na nie sit
i okredlone jest wieloma réznorodnymi czynnikami.

"' T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W strong zewnetrznej integracji teorii prawa, Warszawa 2012,
s. 11 i 12 — wieloplaszczyznowo$¢ w ramach samego prawoznawstwa.
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Celem monografii jest rowniez zebranie i usystematyzowanie wiedzy na temat uza-
sadnienia orzeczenia sagdowego z perspektywy teorii prawa oraz — czesciowo — in-
nych nauk, a takze uzupelnienie wielu istotnych luk czy deficytéw wypowiedzi w tym
zakresie. Celem czgstkowym w tym obszarze jest omowienie tych zagadnien, ktore
dotychczas byly niedoceniane - uzasadnienia ustnego, uzasadnienia zdania odr¢bne-
go oraz wskazania na nowy rodzaj uzasadnienia — tzw. uzasadnienie elektroniczne.

Dodatkowy cel stanowi stworzenie opracowania omawiajacego problematyke uza-
sadnien orzeczen sadowych z perspektywy teorii prawa w sposéb mozliwie kom-
pleksowy, a takze zebranie i tematyczne usystematyzowanie pogladdéw orzecznictwa
w kwestii uzasadnien sadowych.

Monografia stara si¢ w zwigzku z tym udzieli¢ odpowiedzi na kilka pytan badaw-
czych.

Przede wszystkim w polu zainteresowania rozprawy jest odpowiedz na pytanie o to,
czy mozliwe i zasadne jest stworzenie modelu optymalizacyjnego uzasadnienia - jed-
nego wzoru prawidlowego uzasadniania odpowiedniego dla wszystkich sytuacji uza-
sadniania.

Wazne bedzie takze okredlenie, czy uzasadnienie orzeczenia sadowego przybiera po-
sta¢ opisu, czy tez jest bardziej racjonalizacjg. Zagadnienie to pojawialo si¢ dotych-
czas w literaturze w réznych formach, lecz nie zostala udzielona w tej kwestii wyrazna
odpowiedz. Sprowadza si¢ ono do ustalenia, czy uzasadnienie stanowi (i ewentualnie,
czy ma stanowic) opis (relacje, sprawozdanie z procesu stosowania prawa przeprowa-
dzonego w sprawie, z wszystkimi jego elementami), czy tez racje stojace za orzecze-
niem powinny by¢ ujmowane w jakis sposob (mniej lub bardziej skonkretyzowany),
odpowiednio ukierunkowywane, przekazywane tylko ich najistotniejsze z jakiego$
punktu widzenia elementy.

Innym jeszcze pytaniem badawczym jest to, czy poszczegdlne zagadnienia w ramach
problematyki uzasadnienia orzeczenia sgdowego sg ze soba $cisle zespolone, tworzac
system naczyn polaczonych, czy tez stanowig osobne, niepowigzane ze sobg proble-
my pojawiajace si¢ incydentalnie, zaleznie od okolicznosci uzasadniania, podlegajace
autonomicznemu badaniu i w taki tez sposéb funkcjonujace w praktyce. Konsekwen-
cja pozytywnej odpowiedzi na pierwsza czes¢ pytania bedzie postawienie kolejnego
pytania — czy mozliwe jest opracowanie tych zagadnien w taki sposob, aby stworzy¢
wypowiedz aspirujacag do miana koncepcji (czy nawet teorii) naukowej uzasadnienia
orzeczenia sagdowego.

W zwigzku z tymi pytaniami sformulowano trzy hipotezy badawcze. Po pierwsze,
stworzenie jednego wzoru prawidlowego uzasadnienia odpowiadajacego kazdej
sytuacji nie jest mozliwe do zrealizowania. Po drugie, uzasadnienie orzeczenia
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sagdowego nie jest w pelni ani opisem zdarzen zachodzacych w toku procesu sto-
sowania prawa, ani tylko wypowiedzig racjonalizujacg podjeta decyzje. Po trzecie,
wystepuje silna zalezno$¢ pomiedzy poszczegdlnymi zagadnieniami skladajacymi
si¢ na problematyke uzasadnien sagdowych.

IV. Prace charakteryzuje dwojakos¢ zastosowanej metody, wykorzystanej do opraco-
wania i prezentacji zawartych w niej wnioskéow.

Prowadzone rozwazania sa przede wszystkim wynikiem analizy prac naukowych
z zakresu teorii i filozofii prawa odnoszacych sie zaréwno do omawianego problemu
uzasadnien orzeczen sadowych, jak i do jego poszczegolnych elementéw. Wyjatko-
wo czeste, ze wzgledu na deficyt wypowiedzi kompleksowych o uzasadnieniu, bylo
korzystanie z prac analizujacych wycinki badanej problematyki, majacych przede
wszystkim profil dogmatyczny. Wykorzystano takze literature omawiajacg szersze za-
gadnienia zwigzane ze stosowaniem prawa, dla umieszczenia omawianej problematy-
ki w bardziej ogélnych ramach. Obok prac teoretycznoprawnych postuzono sie takze
literaturg z zakresu dogmatyki prawa prywatnego (zwlaszcza cywilnego), karnego
i administracyjnego, a takze prawa konstytucyjnego i praw cztowieka. Wykorzystano
w tym zakresie nie tylko prace z zakresu prawa materialnego, ale przede wszystkim
procesowego. Positkowanie sie literaturg dogmatycznoprawng pozwolito na uzupel-
nienie zaprezentowanego ujecia badanej problematyki o dodatkowe wnioski w ten
sposéb, ze uwagi dogmatyczne staly sie inspiracjg i punktem wyjscia do sformutowa-
nia szerszych, bardziej ogélnych, teoretycznoprawnych spostrzezen. Zaréwno w za-
kresie literatury dogmatycznoprawnej, jak i — przede wszystkim - teoretycznopraw-
nej wykorzystano dorobek nauki polskiej oraz swiatowej. W przypadku tej ostatniej
do prac majacych najwiekszy wplyw na uksztaltowanie przedstawionego w mono-
grafii sposobu postrzegania uzasadnien orzeczen sadowych z perspektywy teorii pra-
wa nalezaly opracowania badaczy niemieckich, latynoamerykanskich i hiszpanskich
oraz, co prima facie moze dziwi¢, amerykanskich i brytyjskich. Zdziwienie to jednak
nie jest zasadne, gdyz opracowania te wykorzystano z uwzglednieniem odrebnosci
kultury kontynentalnej i case-law. Byly one pomocne zwlaszcza dla uchwycenia tych
elementow, ktore nie staly sie dotychczas przedmiotem zainteresowania badaczy for-
mulujacych swoje uwagi w obszarze kontynentalnej kultury prawnej. Stanowity zréd-
o dalszych wnioskéw, dostosowanych do specyfiki uzasadnien poza common-law.
Dodatkowo wykorzystano literature z zakresu innych nauk (socjologii, kulturoznaw-
stwa, jezykoznawstwa, psychologii itp.), co pozwolilo na pokazanie funkcjonowania
uzasadnienia takze poza przestrzenig prawng'.

12 Postugiwanie si¢ dorobkiem i metodami innych nauk w naukach prawnych daje interesuja-
ce rezultaty. Zob. M.A. Hallt, R.E. Wrighttt, Systematic content analysis of judicial opinions, ,California
Law Review” 2008/1, s. 63 i n. oraz M. Stepien, Socjologiczna perspektywa badat uzasadnien sgdowych
[w:] Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. I. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa
2015; M. Sekowski, Psychoanalityczne uwagi na temat uzasadniania decyzji sgdowych [w:] Uzasadnie-
nia decyzji stosowania prawa, red. 1. Rzucidlo-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa 2015. O tym
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Obok opracowania wskazanej literatury wnioski zaprezentowane w monografii
stanowig efekt badania tekstow orzeczen sadowych (zwlaszcza ich uzasadnien)
- wykorzystania tzw. metody empirycznej (przez niektérych badaczy nazywane;
quasi-empiryczna). W tym celu skorzystano z baz orzeczen zawartych w systemach
informacji prawnej LEX i Legalis oraz Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Admini-
stracyjnych dostepnej online. Lektura uzasadnien orzeczen postuzyla do uzyskania
obrazu uzasadnien i — w pewnym zakresie - uzasadniania w ogoéle, uchwycenia ich
charakterystycznych cech, aby nastepnie mdc ujaé¢ je w ramy opisu teoretyczno-
prawnego, do ktérego skonstruowania postuzylo zanalizowanie literatury oméwio-

nej powyze;j.

Szczegolne miejsce analiza treéci uzasadnien orzeczen sadowych zajmuje w czgéci
drugiej, w ktorej zaprezentowane sg wlasne uwagi sadéw na temat sporzadzanych
uzasadnien i uzasadniania. Cz¢$¢ ta ma inny charakter niz pozostale partie opraco-
wania, takze pod wzgledem metodologicznym. Prezentuje bowiem punkt widzenia
samych sagdow na uzasadnienia, ustrukturalizowany nastepnie w kluczu teoretyczno-
prawnym (w przeciwienstwie do pozostatych rozdzialéw pracy, w ktérych ramy
teoretycznoprawne zostaly nadane wlasnym obserwacjom uzasadnien dokonanych
przez autorke monografii, nie w odniesieniu do wypowiedzi o uzasadnieniach, ale
w odniesieniu do uzasadnien sporzadzanych w praktyce). Szczegélowe omdwienie
metodologii zastosowanej w tej cze¢sci znalazto sie w jej rozdziale I.

Obok tych dwdch metod, istotne znaczenie dla sformutowania uwag w pracy miata
obserwacja praktyki uzasadniania w zwigzku z rzeczywiscie przeprowadzanym proce-
sem stosowania prawa (tzw. badania aktowe, empiryczne), zwlaszcza w postepowaniu
przed sagdem administracyjnym - tu w zwigzku z wykonywaniem zawodu asystenta
sedziego. Zaobserwowane elementy zjawiska uzasadniania i samych uzasadnien zo-
staly ujete w ramach konstrukcji z zakresu teorii prawa. Uzasadnienia konkretnych
orzeczen sa w tym zakresie przywolywane dla ilustracji tych ogélnych spostrzezen.
Podejscie to bylo cenne ze wzgledu na mozliwo$¢ zaobserwowania cato$ci zjawiska
uzasadniania, dodatkowo w jego naturalnym $rodowisku i istotnie wzbogacilo roz-
wazania. Ponadto pokazuje problemy rzeczywiscie wystepujace w praktyce, nie za$
tylko oderwane od rzeczywistosci.

Dodatkowo wykorzystano takze tzw. metode formalno-dogmatyczng. Postuzyla ona
w rozdziale IV czeéci pierwszej do odkodowania treéci przepiséw prawnych odno-
szacych si¢ do sporzadzania uzasadnien (zwlaszcza ich budowy), pozwalajac na na-
tozenie na te tre$¢ modelu teoretycznoprawnego uzasadnien.

problemie zob. takze T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza...; D.N. Bersoff, D. Prasse, Applied Psycho-
logy and Judicial Decision Making: Corporal Punishment as a Case in Point, ,,Professional Psychology”
1978/9.
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Zastosowanie tej hybrydalnej metodyki pozwolito na kompleksowe podejscie do
przedmiotu badan. Potwierdzilo takze teze o zlozonym, zaréwno w sferze prawnej,
jak i pozaprawnej, charakterze uzasadnienia.

V. W pracy $wiadomie zrezygnowano z omawiania pewnych grup zagadnien leza-
cych w obszarze tematyki uzasadnienia badz z nig zwigzanych.

Nalezy do nich problematyka uzasadnien orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.
Znajduje sie ona poza zakresem rozprawy ze wzgledu na zasadnicza odmienno$é
w sposobie konstruowania tego typu uzasadnien, wynikajaca przede wszystkim ze
specyfiki orzekania i jego szczegolnego przedmiotu. Organ ten nie sprawuje typowe-
go wymiaru sprawiedliwosci rozumianego jako rozstrzyganie indywidualnych spraw,
orzeka natomiast o zgodnosci z Konstytucja RP norm zawartych w regulacjach pra-
wa stanowionego. Wypowiada sie zatem o normach prawnych, nie za§ o konkretnej
sprawie. Jego orzeczenia, a zatem uzasadnienia, moga by¢ wiec w ogole oderwane od
rozstrzygania indywidualnych spraw i nie wiazg si¢ ze stosowaniem prawa w klasycz-
nym rozumieniu. Brak w tym przypadku ustalenia konwencjonalnego stanu faktycz-
nego i dokonania subsumpcji, a interpretacja prawna skupia sie nie tyle na wszech-
stronnym ustaleniu znaczenia normy prawnej, ile na zgodno$ci norm prawnych
z Konstytucja RP. Jak natomiast zostanie wykazane, sposéb stosowania prawa ma
istotne znaczenie dla tego, jak wyglada uzasadnienie orzeczenia wydanego w nastep-
stwie jego przeprowadzenia. Przede wszystkim uzasadnienie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego ma inng budowe (zawiera inne elementy) niz uzasadnienie orzecze-
nia sadu; inny jest takze sposob konstruowania wywodu. Te i pozostale odmiennosci
powodujg, Ze mozliwy do odtworzenia paradygmat uzasadnienia orzeczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego istotnie rézni si¢ od modelowego ujecia uzasadnienia orzecze-
nia sadowego zaprezentowanego w dysertacji. Ich laczne omoéwienie bytoby zatem
niecelowe, zestawienie ich za$ ze sobg wymusza skonstruowanie odrebnego modelu
uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego, przekraczajacego ramy tej pracy.

Z podobnych wzgledéw w monografii nie omdéwiono szerzej uzasadnien orzeczen
wydawanych w systemie common-law, orzeczen saddéw innych panstw kultury konty-
nentalnej oraz sgdéw miedzynarodowych. Sposéb stosowania prawa w tych porzad-
kach prawnych roézni si¢ tak znaczaco, ze rzeczowe, kompleksowe odniesienie si¢ do
sporzadzanych w nich uzasadnien orzeczen sadowych, podobnie jak w przypadku
uzasadnien orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, wykracza poza ramy tego opraco-
wania. Ewentualne uwagi w tym zakresie formulowane sg w celach komparatystycz-
nych lub w celu uwypuklenia pewnych charakterystycznych dla uzasadnienia cech.

W opracowaniu zrezygnowano z omawiania problematyki dyrektyw (postulatow)
prawidlowego uzasadnienia z perspektywy teoretycznoprawnej. Na wybodr ten mia-
fo wplyw kilka przyczyn. Przede wszystkim wypowiedzi postulatywne pod adresem
uzasadnien i uzasadniania w ogoélnosci stanowig bardzo szeroka grupe zagadnien,
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nieopracowanych dotychczas w teorii prawa. Ich rzetelne omoéwienie zdominowa-
toby tresci prezentowane w pracy, nie pozwalajac na dostrzezenie aspektéw uzasad-
nienia o bardziej zasadniczym charakterze. Dodatkowo, ze wzgledu na brak opraco-
wania problematyki wypowiedzi dyrektywalnych, zwlaszcza w zakresie formy i stylu
uzasadnien, zastuguje ona bez watpienia na osobne, poglebione studium (mogace
zwlaszcza prowadzi¢ do skonstruowania optymalizacyjnego modelu prawidlowego
uzasadnienia).

VI. Warto wyraznie zaznaczy¢, ze celem zaprezentowanych w monografii wynikéw
badan nie bylo wyczerpanie caloéci tematyki uzasadnien orzeczen sagdowych, nawet
z perspektywy teorii prawa. Jest ona bowiem bardzo bogata, cechujac si¢ ogromnym
potencjalem badawczym i praktycznym®. Praca ta w zaden sposéb nie uzurpuje so-
bie wiec prawa do tego, by stanowi¢ kompendium wiedzy na temat uzasadnien orze-
czen sagdowych. Opracowuje jednak zasadniczy wycinek tej problematyki, stanowigcy
punkt wyjécia dla dalszych rozwazan.

Stanowi ona natomiast probe bardziej ogdlnego, uniwersalnego - teoretycznopraw-
nego - uporzadkowania dotychczasowych wnioskéw, a przede wszystkim przynaj-
mniej cze$ciowego wypelnienia znacznego deficytu w zakresie badan nad uzasad-
nieniami. Wktad, jaki prowadzone rozwazania moga wnie$§¢ w dotychczasowy stan
wiedzy, przejawia si¢ w poruszaniu kwestii dotychczas nieopracowanych na gruncie
uzasadnien orzeczen sadowych, a takze w zaproponowaniu ogdlnego spojrzenia na
uzasadnienie. Praca ta stara si¢ pokaza¢ uzasadnienie orzeczenia sadowego jako zja-
wisko przejawiajace si¢ na wielu polach, akcentujac jego szerokie rozumienie.

Niektore fragmenty monografii majg charakter nieco bardziej techniczno-praktyczny.
Odwotuja si¢ do realiéw powstawania uzasadnienia i faktycznych problemoéw, kto-
re si¢ tam pojawiajg. Jest to jednak uzasadnione wizja uzasadnienia prezentowang
W pracy i nie umniejsza jej naukowego charakteru. Wrecz przeciwnie - to dodatkowe
zrodlo refleksji istotnie wzbogaca prace i pozwala odnie$¢ sformulowane w niej spo-
strzezenia teoretycznoprawne do realnie tworzonych uzasadnien, ale takze budowa¢
na jego podstawie ujecie uzasadnienia z perspektywy teorii prawa. Wnioski te czerpia
z tego Zrédta wiedzy o uzasadnieniach orzeczen sagdowych, nie czynigc zarazem pra-
cy metodyka sporzadzania uzasadnien.

Praca z zalozenia nie zawiera szerszych uwag dogmatycznych na temat uzasadnien
orzeczen sadowych. Poswiecone sg temu (przynajmniej szczatkowo) osobne opraco-
wania. Formulowane wnioski nie odnosza si¢ tym samym do uzasadnien powstaja-
cych na gruncie jednego konkretnego postepowania sadowego, majac wymiar szerszy
i bardziej uniwersalny. Prowadza do skonstruowania bardziej ogélnych wypowiedzi,

1 Por. szerzej m.in. uwagi zebrane w pracy I. Rzucidlo-Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasad-
nienia decyzji stosowania prawa, Warszawa 2015.
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adekwatnych do wszystkich uzasadnien w polskim porzadku prawnym. Wypowiedzi
dogmatycznoprawne wykorzystywane sg jako ilustracja tezy teoretycznoprawnej albo
jeden z elementéw konstrukcyjnych (jego Zrédel powstania, inspiracji) teoretyczno-
prawnej wizji uzasadnienia.

Wypowiedzi zawarte w opracowaniu formutowane s3 na gruncie kultury prawa sta-
nowionego, najécislej w odniesieniu do polskiego porzadku prawnego. W pracy przy-
jeto walidacyjno-derywacyjne ujecie wykladni prawa'. Zdaniem autorki najpelniej
i w sposob najbardziej aktualny oddaje ono realia obecnego ksztaltu procesu stoso-
wania prawa, zwlaszcza w obliczu multicentryzmu systemu zrédet prawa oraz wielo-
wymiarowego spojrzenia na uzasadnienie i spoleczne otoczenie prawa.

Propozycja ujecia problematyki uzasadnien sagdowych przedstawiona w pracy nie jest
z zalozenia rozwinieciem jakiejkolwiek konkretnej koncepcji czy teorii wypracowane;j
dotychczas w teorii i filozofii prawa, czy naukach prawnych w ogélnosci. Stanowi ona
autonomiczng propozycje postrzegania i opracowania tego zagadnienia. Ze wzgledu
na ten charakter nie jest ona silnie referencyjna, nie stanowiac wylacznie prostego
zbioru przetworzonych pogladéw przedstawicieli teorii prawa. Nie oznacza to jed-
nak, ze przedstawione w niej uwagi nie odnoszg si¢ w ogoéle do dorobku nauki prawa
w zakresie uzasadnienia i stosowania prawa. Korzysta ona z nich w koniecznym za-
kresie — w stopniu, jaki okazuje si¢ niezbedny do sformulowania wlasnej koncepcji
uzasadnienia.

W pracy zawarte sa uwagi dotyczace niektdrych nowych rodzajéw uzasadnien oraz
zmian przepiséw (zwlaszcza postepowania), odnoszacych si¢ wprost do uzasadnien
lub posrednio na nie oddziatujacych - ktdére w istotny sposéb wptywaja na dotych-
czasowe formy uzasadnien i sposoby ich sporzadzania.

VII. Na opracowanie sktadaja si¢ dwie cze$ci — pierwsza zawiera pigé, druga — sze$é
rozdziatéw. Czg$¢ pierwsza otwiera rozdzial pierwszy (,Pojecie i wielowymiarowos¢
uzasadnienia”), wprowadzajacy w problematyke uzasadnienia orzeczenia sagdowego.
Wskazuje on na zlozono$¢ procesu uzasadniania i samych uzasadnien oraz omawia
podstawowe kwestie zwigzane z funkcjonowaniem uzasadnienia w przestrzeni zaréw-
no prawnej, jak i pozaprawnej, stanowigc swoisty przewodnik po dalszych czedciach
pracy. Jest zwornikiem pozostalych rozdziatéw, zawierajac kwestie dla nich wspdlne
i porzadkujac podstawowe elementy teoretycznoprawnej koncepcji uzasadnienia, sta-
nowigce punkt odniesienia dla dalszych rozwazan.

' L. Leszczynski, Uzasadnienie sgdowej decyzji stosowania prawa a walidacyjno-derywacyjne ujecie
wyktadni operatywnej [w:] Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. I. Rzucidlo-Grochowska, M. Gro-
chowski, Warszawa 2015, s. 87 i n.; L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy
orzecznictwa, Krakéw 2004; A. Kotowski, Wyktadnia orientacyjna. Teorie wyktadni prawa i teoria orienta-
cyjnego badania wyktadni operatywnej, Warszawa 2018, s. 378-387.
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W rozdziale drugim (,Odbiorcy uzasadnienia”) zaprezentowano jedno z zasadni-
czych dla uzasadnienia orzeczenia sadowego zagadnien - problematyke funkcjo-
nowania uzasadnienia wobec okreslonych grup podmiotéw (tytulowych odbiorcow
uzasadnienia). Stanowi ono, z jednej strony, kwestie podstawowg z punktu widzenia
konstrukcji uzasadnienia, odnoszac si¢ do kazdej wypowiedzi tego typu (z tej per-
spektywy rozdzial ten stanowi kontynuacje rozdzialu pierwszego), z drugiej za$ stro-
ny, wyraznie rozszerza obraz uzasadnienia o perspektywe pozajurydyczna, ukazujac
role pozaprawnych zjawisk wystepujacych w toku procesu stosowania prawa. Zagad-
nienia te wskazuja zatem na uzasadnienie jako na zjawisko wystepujace na przecieciu
aspektoéw prawnych i pozaprawnych, silnie akcentujac jego pozajurydyczne wlasci-
wosci. Uzasadnienie jest tu wyraznie zagadnieniem badawczym o charakterze in-
terdyscyplinarnym - aczac wnioski plynace z opracowan teoretycznoprawnych (po
cze$ci takze dogmatycznoprawnych) i obserwacji praktyki prawniczej z dorobkiem
innych nauk spotecznych.

Trzeci rozdzial opracowania (,Funkcje uzasadnienia”) dopelnia obraz uzasadnien
orzeczen sadowych, ukazujac ich wielowymiarowos¢. Prezentuje on role uzasadnie-
nia. Problematyka ta, podobnie jak odbiorcy uzasadnienia, wyraznie taczy w sobie
elementy prawne i pozaprawne uzasadnienia. Uzasadnienie jest kierowane do okres-
lonych podmiotéw w konkretnych celach. Realizacja réznorodnych rél uzasadnienia
stanowi wynik zlozonych zabiegéw. Dlatego tez nie wydaje sie mozliwe realizowanie
przez uzasadnienie wszystkich jego funkcji réwnoczesnie w takim samym stopniu.
Spelnianie przez uzasadnienie jego zadan stanowi zatem efekt kazdorazowo dokony-
wanego przez sedziego wyboru, uzaleznionego od okolicznoéci sprawy.

Czwarty rozdzial pracy (,,Miejsce uzasadnienia w procesie stosowania prawa. Budo-
wa uzasadnienia”) koncentruje natomiast uwage na typowo prawnych i prawniczych
aspektach funkcjonowania uzasadnienia. Stara si¢ on ulokowa¢ uzasadnienie orze-
czenia sadowego i zjawisko uzasadniania w jego najbardziej naturalnym srodowisku
- w toku procesu stosowania prawa i wyprowadzi¢ z tego szersze dla uzasadnien
wnioski. Rozdzial ten skupia si¢ przede wszystkim na modelowym opisie podsta-
wowych czesci uzasadnienia (historycznej, prawnej oraz poswieconej prezentacji
i ocenie dowoddéw) — wychodzac w formulowanych uwagach od teoretycznoprawne;j
koncepcji stosowania prawa. Wnioski wypracowane w tym rozdziale powstaly dzieki
zastosowaniu zlozonej metodologii — polaczeniu narzedzi teorii prawa, dogmatyki
prawniczej, obserwacji praktyki orzeczniczej i analizy empirycznej uzasadnien.

Rozdzial piaty tej czesci (,,Styl uzasadnienia”) wykorzystuje uwagi sformutowane
w rozdziatach poprzedzajacych jako podstawe do ukazania sposobu powstawania
uzasadnienia. Jest kolejnym krokiem w stron¢ poznania uzasadnienia, uzupelnia-
jac dotychczasowe uwagi o dodatkowa perspektywe — proces wykorzystania wiedzy
dla tworzenia tego rodzaju wypowiedzi. Dodaje on tym samym jeszcze jedng war-
stwe wiedzy o uzasadnieniu, niezwykle wazng dla jego pelnego zrozumienia i opisu.
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Zwrdcono uwage na to, Ze nie jest istotne tylko to, co sad przekazuje w uzasadnie-
niu, ale takze sposob, w jaki to robi, czynigc z uzasadnienia funkcjonalne narzedzie.
Whioski wypracowane w tym rozdziale staly si¢ mozliwe dzieki polaczeniu opraco-
wania wynikéw badan z zakresu teorii prawa, dogmatyki prawniczej, innych nauk
i obserwacji praktyki orzekania.

Druga cze$¢ pracy (,,Sadowa «teoria» uzasadnienia orzeczenia”) ma catkowicie inny
charakter i mniej typowa koncepcje. Po przedstawieniu w czesci pierwszej obrazu
uzasadnienia z perspektywy teorii prawa cze$¢ druga ma za zadanie zaprezentowacd
spojrzenie na uzasadnienia orzeczen formulowane przez same sady (na tle podsta-
wowych przepiséw odnoszacych si¢ do konstrukeji uzasadnienia w kazdej z proce-
dur sagdowych). Ta czes¢ pracy pokazuje wiec, co o uzasadnieniach méwiag podmioty,
ktére je tworza. Dodaje ona wigc nowa perspektywe postrzegania uzasadnien - nie
tylko przez pryzmat wypowiedzi innych podmiotéw na temat uzasadnien czy tez
wnioskéw wynikajacych z praktyki orzekania, lecz twierdzen formulowanych wprost
o uzasadnieniach przez podmioty bedace ich autorami. Zebranie i usystematyzowa-
nie wypowiedzi sagdéw o uzasadnieniach pozwala na dostrzezenie w miare spdjnego
postrzegania uzasadnien przez sady — co umozliwia odtworzenie gtéwnych zatozen
tytulowej sadowej teorii uzasadnienia orzeczenia. Poszczegélne rozdzialy zawar-
te w tej czesci porzadkuja te wypowiedzi sgdéw - pokazujac kategorie wspdlne dla
rozumienia uzasadnien przez wszystkie sady lub tylko wybrane, a takze stanowiska
w tej kwestii charakterystyczne tylko dla konkretnego rodzaju sadu (cywilnego, kar-
nego lub administracyjnego).

Dzieki drugiej czeéci pracy monografia nie tylko zostala wzbogacona o nowe spojrze-
nie na problematyke uzasadnien sadowych - podejmujgc réwnoczesnie probe sfor-
mulowania gléwnych zalozen tytulowej sadowej teorii uzasadnienia orzeczenia, ale
takze mozliwe jest, w miejscu monografii poswieconym podsumowaniu, zweryfiko-
wanie zaprezentowanych wnioskow teoretycznych przez skonfrontowanie ich z wy-
powiedziami samych sagdéw na temat uzasadnien i wskazanie na konsekwencje, jakie
z tego wynikaja. Chodzi takze o wydobycie z wypowiedzi sadéw, na ile prezentujg
one rozumowanie koncepcyjne o uzasadnieniu, nie za$ tylko ad casum oraz na ile
czerpia z nauki prawa przy formulowaniu pogladéw na temat uzasadnien.

%

Oddawana do rak czytelnika monografia stanowi efekt kilkuletnich badan problema-
tyki uzasadnien orzeczen sadowych. Wybdr tematyki badawczej wynika z dostrze-
zenia potrzeby bardziej ogolnego, ale takze kompleksowego opracowania problemu
formulowania motywow stojacych za decyzjami stosowania prawa przez sady oraz
uzupelnienia zaobserwowanych w tym zakresie deficytéw. Zagadnienie to okazalo
sie niezwykle pasjonujace ze wzgledu na swoja wielowymiarowo$¢ i stanowi ono nie-
wyczerpane zrédlo inspiracji dla badan naukowych. Niniejsza monografia jest wiec
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z tej perspektywy zamknieciem pierwszego etapu i punktem odniesienia dla dalszych
poszukiwan naukowych w tym zakresie.

Opracowanie powstalo na bazie rozprawy doktorskiej ,Uzasadnianie orzeczen sado-
wych - studium teoretycznoprawne”, przygotowanej w Katedrze Teorii i Filozofii Pra-
wa Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, obronionej w 2016 r. i stanowi
jej znaczaco zmodyfikowang, w tym poszerzong co do wybranych zagadnien, a takze
zaktualizowang wersje. Na potrzeby przygotowania niniejszej monografii inaczej niz
w rozprawie doktorskiej zdefiniowano gtéwny przedmiot opracowania (odmiennie
roztozono akcenty dysertacji), przeorientowujac go na skonfrontowanie dwoch per-
spektyw postrzegania uzasadnienia orzeczenia sadowego — prezentowanych przez
nauke prawa (i czesciowo inne nauki) oraz przez same sady. W konsekwencji praca
wzbogacila sie 0 znacznie szersze uwagi na temat relacji koncepcji uzasadnienia s3-
dowego skonstruowanej z wypowiedzi naukowych w tym zakresie i jej odpowiednika
w postaci sadowej ,teorii” uzasadnien. W zwiazku z tymi modyfikacjami dokonano
istotnych zmian w poszczegdlnych rozdziatach, zwlaszcza w rozdziale poswieconym
miejscu uzasadnienia w procesie stosowania prawa i jego budowie oraz w rozdzia-
le traktujacym o stylu uzasadnien sadowych. Wiele tresci potraktowano na nowo,
uwzgledniajac dyskusje naukowe na temat poszczegdlnych aspektéw dysertacji. Z po-
ruszania kilku zagadnien zrezygnowano. Nalezy do nich m.in. problematyka czynni-
kéw prawnych i pozajurydycznych oddziatujacych na uzasadnienie sadowe i proces
uzasadniania. Tematyka ta nie korespondowata w pelni z drugg czesciag monografii,
a ponadto, ze wzgledu na swoja zlozono$¢, wymaga osobnego, szerszego studium.

Monografia powstala na bazie wynikéw badawczych projektu ,,Uzasadnianie orzeczen
sadowych’, sfinansowanego ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 2012-2016
w ramach programu ,,Diamentowy Grant”.

Wykonanie ostatecznych szliféw monografii mozliwe byto dzigki stypendium START
przyznanemu mi przez Fundacje na rzecz Nauki Polskie;j.

Opracowanie wpisuje si¢ w koncepcje¢ postrzegania uzasadnien orzeczen sadowych
prezentowana w ramach projektu badawczego realizowanego w Instytucie Nauk
Prawnych PAN, ktérej wyrazem stala si¢ m.in. praca zbiorowa Uzasadnienia decyzji
stosowania prawa, red. Iwona Rzucidlo-Grochowska, Mateusz Grochowski (Wydaw-
nictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2015).

%%

Chcialabym podzieckowaé osobom, ktore mialy wklad w uksztaltowanie mojego
spojrzenia na problematyke uzasadnien orzeczen sagdowych. Nie sposob wskazaé
wszystkich z imienia i nazwiska — bylo ich zbyt wiele, zaréwno w zwiazku z moja
praca w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, jak i dzialalnoscig naukows. Pragne
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w szczegblnodci ztozy¢ wyrazy wdziecznoéci prof. Leszkowi Leszczynskiemu, kie-
rownikowi Katedry Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, promotorowi w moim przewodzie doktorskim, opiekunowi naukowe-
mu podczas realizacji projektu badawczego w ramach programu ,Diamentowy
Grant”, a przede wszystkim osobie, ktéra zawsze mnie wspierala. Jestem wdzigczna
za mozliwos¢ wspoélpracy z tak doskonatym naukowcem, a jednoczesnie niezwykle
szlachetnym czlowiekiem. Chciatabym podzigkowal takze prof. Tatianie Chauvin
z Uniwersytetu Warszawskiego oraz prof. Andrzejowi Korybskiemu z Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie za uwagi, ktére pozwolily mi udoskonali¢ jedna
z pierwszych wersji niniejszej monografii, jakg byla rozprawa doktorska. Dzigkuje
recenzentom wydawniczym tej pracy, prof. Zbigniewowi Kmieciakowi (Uniwersytet
L6dzki) oraz prof. Mateuszowi Stepieniowi (Uniwersytet Jagiellonski), a takze au-
torowi Przedmowy, sedziemu Sadu Najwyzszego Jackowi Gudowskiemu, czujac sie
zaszczycona, ze zechcieli wnies¢ swoj wkiad w to opracowanie.

Za konsultacje rozdzialu poswieconego problematyce odbiorcéw uzasadnient orze-
czen sagdowych — co do kwestii psychologicznych aspektéw formulowania przez sad
komunikatéw wobec ich adresatéw dzigkuje dr Magdalenie Najdzie.

Podzigkowania nalezg si¢ takze Mateuszowi — dzigkuje za towarzyszenie mi na dro-
dze przygotowania rozprawy doktorskiej, ktora znalazta sie u podstaw niniejszej
monografii.



Rozdziat |

POJECIE | WIELOWYMIAROWOSC
UZASADNIENIA

1. Wielowymiarowy charakter uzasadnienia

Uzasadnienie jest stalym i istotnym skladnikiem ludzkiego Zycia, obecnym w wigk-
szo$ci sytuacji komunikacyjnych (towarzyszy porozumiewaniu si¢ ludzi). Mozna je
rozumie¢ takze najogolniej jako efekt czynnosci intelektualnej kazdego rozsadnie
myslacego i dziatajacego czlowieka'. Jako takie jest immanentnym elementem wy-
powiadania zdan, pogladéw czy tez podejmowania decyzji. Czlowiek, zyjac w spo-
teczenstwie, odczuwa potrzebe kontaktu z innymi jednostkami (z powodéw socjali-
zacyjnych lub tez w dazeniu do samorealizacji). Nie wystarczy jednak do tego samo
wysytanie komunikatéw - konieczne jest dodatkowo ich umotywowanie, aby nie
miaty one charakteru jednorazowego (i nie ograniczaty do wzajemnego przekazywa-
nia sobie okreslonych tresci w sposdb niepowigzany), lecz staly si¢ podstawsa interak-
cji spotecznych. Stan taki mozliwy jest do osiggniecia poprzez uzasadnienie swego
stanowiska przez nadawce komunikatu, gdyz tylko wtedy mozliwe jest rozsadne od-
niesienie si¢ do poruszanych probleméw i polemizowanie z nim. Generowanie uza-
sadnionych komunikatéw zwrotnych stanowi kolejne zrédlo dyskursu? a umiejetny
udzial w nim pozwala osiggnaé prestiz oraz odpowiednio wysoka pozycje w danej
wspdlnocie®.

Obok tej ogolnej, powszechnej roli uzasadnienie nabiera szczegdlnego znaczenia
w konkretnych kontekstach, w jakich jest ulokowane, w tym w sferze prawa - za-
réwno w procesie prawodawczym (uzasadnienia projektow aktow prawnych), jak
i w stosowaniu prawa (jako uzasadnienie decyzji administracyjnej czy orzeczenia

' S.I. Shuman, Justification of Judicial Decisions, ,California Law Review” 1971/59, s. 716 i n.

2 Por. A. Grabowski, Dyskurs prawniczy jako przypadek szczegblny ogdlnego dyskursu praktycznego,
»Studia z Filozofii Prawa” 2003/2, s. 45 i n.

* S. Gajda, Prestiz w dyskursie prawnym [w:] W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Macieja Zieliriskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 813 i n.
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sadowego). W tym ostatnim przypadku uzasadnienie jest fenomenem o ztozonym
i niejednorodnym charakterze, faczacym elementy prawne i pozaprawne.

Uzasadnienie orzeczenia sagdowego moze by¢ postrzegane w obszarze prawa jako
przedmiot zainteresowania zaréwno praktyki prawniczej, jak i nauki prawa. W tym
ostatnim przypadku ujmowane jest z punktu widzenia dogmatyki (jako czynnos¢
procesowa), a takze teorii prawa (element procesu jego stosowania), logiki prawni-
czej (wyjasnianie, dowodzenie itp.), teorii argumentacji, komunikacji lub dyskursu*.
W kazdym z tych przypadkéw zakres znaczeniowy pojecia ,uzasadnienie” przedsta-
wia sie odmiennie.

Przenikanie si¢ — widoczne wyraznie przede wszystkim w uzasadnieniu pisemnym
- elementéw dogmatycznoprawnych oraz teoretycznoprawnych, logiki prawniczej
oraz socjologii prawa nie budzi watpliwosci. Istotne wydaje si¢ jednak uwzglednie-
nie szeregu czynnikéw pozaprawnych ksztaltujacych sposéb i forme uzasadniania.
Dostrzegalne prima facie zwigzki z jezykoznawstwem oraz naukami kognitywnymi
pozwalaja na znaczace wzbogacenie warsztatu, ktory postuzy¢ moze do opisu dzia-
tan podejmowanych przez podmiot decyzyjny. Nie bez znaczenia dla interdyscypli-
narnego wymiaru uzasadniania sg réwniez zwigzki z psychologia i socjologia oraz
kulturoznawstwem. Dyscypliny te dobrze odpowiadaja specyfice przedmiotu badan,
jakim jest uzasadnienie.

W zakresie badan nad jezykiem uzasadnienie orzeczenia sadowego jest traktowane
jako wypowiedz jezykowa — komunikat cechujacy si¢ szczegélnymi wlasciwosciami®.
Obok dokumentu urzedowego uzasadnienie jest wigc pewnego rodzaju tekstem®.
Nie bez znaczenia jest takze retoryczno-erystyczny aspekt uzasadnien, ktory pokazu-
je, ze obok prostego przekazania racji lezacych u podstaw rozstrzygniecia maja one
spelni¢ inne zadania.

Uzasadnienia na plaszczyznie socjologicznej sa elementem faktu spotecznego, jakim
jest prawo i jego stosowanie. Perspektywa socjologii pozwala na dostrzezenie spo-
tecznego wymiaru uzasadniania decyzji sadu jako efektu procesu stosowania prawa
- czym jest i jakie skutki wywoluje dla spoleczenstwa.

* Zob. réwniez M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdze#, ocen i norm w prawoznawstwie,
Warszawa 1988.

°* Nie tylko uzasadnienie sadowe moze by¢ przedmiotem badan jezykoznawczych. Jest nim tak-
ze protokot rozprawy. Zob. K. Gmerek, Metodologiczna przydatnos¢ protokotu sgdowego w badaniach
z pogranicza prawoznawstwa i jezykoznawstwa [w:] Jezyk prawny i prawniczy. I Kongres Ogélnopolski,
red. D. Kondratczyk-Przybylska, A. Niewiadomski, E. Walewska, Warszawa 2017, s. 41 i n.

¢ Z tego punktu widzenia moze by¢ postrzegane m.in. jako esej — por. W. Domnarski, The Opinion
as Essay, The Judge as Essayist: Some Observations on Legal Writing, ,,The Journal of the Legal Profession”
1985/10, s. 144.
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Dzigki analizie psychologicznych aspektéw uzasadniania mozliwe jest dostrzezenie
znaczacego wplywu uzasadnien sadowych na wewnetrzne przekonania jednostek
i sposéb postrzegania zjawisk prawnych. Pozwala to takze na identyfikowanie kom-
petencji i potrzeb poznawczych poszczegdlnych kategorii adresatow uzasadnien i od-
powiedniego skonstruowania zawartego w nich przekazu.

Uzasadnienie orzeczenia sagdowego jest zatem nie tylko pojeciem procesowym czy
z zakresu teorii stosowania prawa, ale mozna je postrzega¢ szerzej — na gruncie in-
nych dziedzin Zycia czy nauki. To wielowymiarowe podejécie najbardziej uwidacznia
sie w dwoch obszarach - w problematyce funkeji oraz adresatéw uzasadnien, ktére
to kwestie wyraznie taczg si¢ z szerokim, takze pozaprawnym postrzeganiem uzasad-
nien orzeczen sadowych.

2. Proba definicji

Sformulowanie uniwersalnej definicji uzasadnienia orzeczenia sagdowego, obejmu-
jacej wszystkie sytuacje tworzenia uzasadnienia, a takze jego rodzaje jest zadaniem
trudnym. Podejmowane dotychczas proby obejmowaly zazwyczaj pewien wycinek
tego zagadnienia albo koncentrowaly sie na jednym z aspektow tej problematyki,
w szczeg6lnosci na argumentacji. Byly to przy tym definicje o réznym charakterze -
o nachyleniu praktycznym albo teoretycznym (w tym zwlaszcza dogmatycznym).

W literaturze wskazuje si¢, Ze uzasadnienie jako pojecie jezyka prawnego i praw-
niczego ma rézne znaczenia. Nie sposob przytoczyé wszystkich z nich. Wskaza¢
mozna jednak na kilka rodzajow definicji uzasadnienia. Pierwszym z nich jest de-
finicja odwolujgca sie do ogélnego, teoretycznoprawnego rozumienia uzasadniania
wypowiedzi na temat prawa. Zgodnie z nig uzasadnienie to ,mniej lub bardziej
ztozona operacja myslowa konczaca si¢ stwierdzeniem, ze wedlug okreslonych kry-
teriow uznawania zdan za prawdziwe lub za uprawdopodobnione, jakie przyjmuje
si¢ w danym $rodowisku, dane zdanie nalezy uzna¢ za zasadne™. Nie nawigzuje
ona jednak bezposrednio do uzasadnienia orzeczenia sagdowego jako wypowie-
dzi na temat decyzji stosowania prawa, lecz do uzasadniania na gruncie prawa
w ogdlnosci.

Podobnie ogdlna probe okreslenia, czym jest uzasadnienie w obszarze prawa, przed-
stawil A. Kotowski, twierdzac, ze ,w jezyku prawniczym za uzasadnienie uznaje sie
przedstawienie okreslonego zbioru argumentéw na poparcie okreslonej tezy. Tak
rozumiane uzasadnienie staje si¢ synonimem argumentacji (chociaz jest bardziej

7 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnienie twierdzeni, ocert i norm w prawoznawstwie, Warszawa
1988, s. 95.



40 Czes¢ pierwsza. Uzasadnienie orzeczenia sgdowego — zarys ujecia teoretycznoprawnego

ustrukturalizowane) i nie wymaga okres$lonej formy przekazu (np. jedynie kanatu
pisemnego)”.

Sformutowano takze definicje wprost odnoszace si¢ do uzasadnienia orzeczenia sg-
dowego. Wedlug jednej z nich ,,uzasadnienie orzeczenia sagdowego to zwerbalizowany
zbiér racji sformulowanych na podstawie uznanych w prawie zasad dowodzenia oraz
wykladni i argumentacji, wspierajacy okreslony poglad (rozstrzygniecie), a w niekto-
rych wypadkach wylaczajacy takze przyjecie innego pogladu (rozstrzygniecia)™.

Wypowiedz zblizong do definicji sformulowal tez L. Leszczynski, stwierdzajac, ze
»uzasadnienie [orzeczenia sadowego - przyp. LR.] jest sktadnikiem procesu podej-
mowania decyzji, stanowiac jego element, regulowany przez normy proceduralne.
Wystepuje w postaci uzasadnienia ustnego (podania ustnie powodéw) oraz uzasad-
nienia pisemnego”"’.

Wigkszo$¢ pozostatych prob uchwycenia, czym jest uzasadnienie orzeczenia sadowe-
go, wydaje si¢ cze$ciowa albo skonstruowana tak, ze nie odnosi sie do samej istoty
uzasadnienia, lecz do jego funkeji, sposobdw przedstawienia go odbiorcom itp., nie-
kiedy mieszajac rézne perspektywy w jednej definicji (teoretycznoprawng, dogma-
tycznoprawng i orzecznicza)''.

Zaprezentowana ponizej definicja stanowi rezultat podjetej proby pogodzenia wszyst-
kich tych perspektyw i stworzenia definicji na tyle ogélnej, aby mozliwe bylo objecie
nig wszystkich przypadkéw uzasadnien orzeczen sadowych. Jest ona punktem wyj-
$cia do dalszego, bardziej szczegdtowego omawiania problematyki uzasadnien orze-
czen sagdowych, poszerzonego o kolejne jej aspekty — co ma miejsce w pozostalych
cze$ciach opracowania. Pojecie to bedzie wigc uzywane w ramach dalszych uwag bez
wylacznego powigzania z jakakolwiek konkretng teorig czy nurtem filozofii prawa
albo zapatrywaniami praktycznymi czy dogmatycznoprawnymi. Bedzie ono rozu-
miane autonomicznie - tak by jego ramami mogla zosta¢ objeta calo§¢ problematyki
interesujgcej z punktu widzenia kolejnych, bardziej szczegétowych analiz.

Wedlug proponowanej definicji uzasadnienie orzeczenia sadowego stanowi wyodreb-
niony w postaci osobnej wypowiedzi jezykowej, uargumentowany (w rézny sposdb

8 A. Kotowski, Teoretycznoprawna analiza pojecia uzasadniania [w:] Uzasadnienia decyzji stosowa-
nia prawa, red. I. Rzucidlo-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa 2015, s. 49.

° J. Gudowski, Uzasadnienie orzeczeti Sgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych [w:] Uzasadnienia
decyzji stosowania prawa, red. I. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa 2015, s. 246.

10 L. Leszczynski, Uzasadnienie sgdowej decyzji stosowania prawa a walidacyjno-derywacyjne ujecie
wyktadni operatywnej [w:] Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. I. Rzucidlo-Grochowska, M. Gro-
chowski, Warszawa 2015, s. 90.

" J. Mierzwinska-Lorencka, Uzasadnianie wyrokow w sprawach karnych [w:] Uzasadnienia decyzji
stosowania prawa, red. I. Rzucidlo-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa 2015, s. 266.



Publikacja przedstawia zagadnienie formulowania motywow stojacych za decyzjami stosowania
prawa przez sady. Ukazano w niej uzasadnienie sadowe oraz zjawisko uzasadniania w procesie sto-
sowania prawa.

Problematyke te oméwiono, faczac dwie perspektywy — naukows (w szczegdlnosci teorii prawa) i sadowsg
(orzecznictwa sadowego w zakresie uzasadnien orzeczen). Przedstawiono kompleksows teoretyczng
koncepcje uzasadnien oraz to, jak poszczegdlne aspekty tego zagadnienia sa postrzegane w judykatu-
rze: w jaki sposdb sady rozumieja uzasadnienie, czy wystepuja rozbieznos$ci, na jakie elementy uzasad-
nienia sady kladg szczegdlny nacisk.

Na tej podstawie sformutowano diagnoze sgdowego i naukowego sposobu postrzegania tej kwestii oraz
wskazano konsekwencje z niego wynikajace — dla samych sadéw, stron postepowania, przedstawicieli
zawodoéw prawniczych i budowania kultury prawnej, ale takze dla nauki prawa i innych nauk.

Publikacja zainteresuje sedziéw, adwokatéw, radcéw prawnych, a takze pracownikéw administracj,
zaréwno rzadowej, jak i samorzadowej, gdyz wiele wnioskéw dotyczacych uzasadnien sgdowych mozna
przenie$¢ na uzasadnienia decyzji administracyjnych.

»Mocnag strong publikacji jest jej zwiazek z praktyka, w tym ukazanie réznych aspektéw uzasadnienia
jako elementu orzeczenia sgdowego. Monografia [...] powinna zatem stanowi¢ cenne zroédlo wiedzy dla
kazdego, kto zajmuje sie zagadnieniami sadowego stosowania prawa i funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci [...]".

prof. dr. hab. Zbigniew Kmieciak

»[...] praca osadzona jest w rodzimych polskich dyskusjach, bardzo silnie nawigzuje do konkretnych
rozwigzan prawnych. [...] W ten sposéb mamy przed sobg oryginalng monografie, ktéra wprost doty-
czy waznych (a czasem wrecz kluczowych) probleméw i dylematéw polskiego prawa, rozwazanych na
szerszym teoretycznym tle [...]. [...] opracowanie [...] bezwzglednie powinno zosta¢ opublikowane
jako dzielo pionierskie, oryginalne, a w pewnych kwestiach wrecz przelomowe i wyznaczajace nowe
horyzonty badawcze”.

dr. hab. Mateusz Stepien, prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego

Iwona Rzucidlo - doktor nauk prawnych, adiunkt w Europejskiej Wyzszej Szkole Prawa i Administracji;
radca prawny; LL.M. z zakresu argumentacji prawniczej (Alicante, Palermo); pracowala w Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym na stanowisku asystenta sedziego oraz w Biurze Orzecznictwa
NSA; laureatka m.in. stypendium START Fundacji na rzecz Nauki Polskiej oraz ,Diamentowego
Grantu” Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyznanego na realizacje projektu badawczego
»Uzasadnianie orzeczen sadowych”; od wielu lat zajmuje si¢ problematyka uzasadniania orzeczen sado-
wych i innych decyzji stosowania prawa.
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